
Dezideriu GERGELY

Standarde europene privind sarcina probei în cazurile de 
discriminare i transpunerea în dreptul intern ca excep ie a 

principiului de drept comun afÞ rmanti incumbit probatio

I. Standardul probei în cazurile de discriminare

Probele au o însemn tate primordial  atât în procesul civil, cât i în procesul penal. 
Pentru a pronun a o hot râre, judec torul trebuie s  cunoasc  faptele prin care s-au 
adus atingere unor drepturi prev zute de lege în favoarea p r ilor sau care au dat na -
tere conflictului dedus judec ii. Probele sunt indispensabile pentru stabilirea situa iei 
de fapt, reprezentând tocmai mijloacele prin care judec torul poate lua cuno tin  de 
raporturile de drept material deduse judec ii1. 

Demonstrarea înc lc rii drepturilor omului i a discrimin rii în special poate fi în 
mod particular problematic . În majoritatea cazurilor, probele sunt extrem de reduse 
sau limitate de vreme ce subiec ii activi ai discrimin rii, spre exemplu, nu î i etaleaz  
în mod manifest prejudec ile ori în unele cazuri nici nu sunt con tien i de acestea. 
De i inten ia nu constituie un element per se al discrimin rii, chestiunea motiv rii 
discrimin rii este de cele mai multe ori extrem de dificil de demonstrat. Cu atât mai 
mult cu cât între tratamentul diferit aplicat i motivare (sau criteriu: ras , etnie, na io-
nalitate, sex, orientare sexual , dizabilitate etc.) exist  totu i un raport de cauzalitate. 
De i victimele unei discrimin ri pot apar ine unei minorit i rasiale, este foarte dificil 
de probat c  identitatea acestora a contribuit la modul în care au fost trata i. În situa i-
ile în care statul discrimineaz  prin politici publice sau angajatorul în cadrul politicii 
companiei, probele pot exista, dar probabil nu sunt accesibile. În unele situa ii, probele 
sunt exclusiv la îndemâna pârâtului, iar reclamantul nu are acces la acestea. 

Aceste dificult i de prob  au un impact inevitabil asupra protec iei efective a drep-
tului la egalitate. De altfel, recunoscând dificult ile în probarea discrimin rii, la nivel 
european au fost adoptate, atât pe cale legislativ , cât i jurispruden ial , standarde pro-
batorii pentru a u ura sarcina victimelor în cazurile de discriminare. Din acest punct de 
vedere, am putea spune c , în general, exist  o leg tur  strâns  între protec ia efectiv  
a drepturilor omului i standardele probatorii cerute de instan e în vederea stabilirii 
unei înc lc ri. De vreme ce standardul probei este mai ridicat, „protec ia” f ptuitorului 
va fi mai mare i cu atât mai dificil pentru victim  va fi ob inerea remediului2. 

1 Viorel Mihai Ciobanu, Gabriel Boroi, Drept procesual civil, ed. a II-a, Ed. All Beck, 
Bucure ti, 2003. 

2 A se vedea Interights: The Internationl Centre for the Legal Protection of Human Rights, 
Non-Discrimination in International Law – A handbook for Practitioners, editat Kevin Kitching, 
Londra, 2005. 
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Dou  tipuri de standarde în materia probei sunt uzitate în dreptul interna ional, cât 
i în dreptul intern: 

a) standardul probei dincolo de un dubiu rezonabil i 
b) echilibrul probabilit ilor. 
Principiul „dincolo de un dubiu rezonabil” este cel mai ridicat standard al probei. 

Este caracteristic dreptului penal, fiind corelativ infrac iunilor a c ror s vâr ire deter-
min  consecin e grave pentru f ptuitori. Pe de alt  parte, principiul „echilibrului pro-
babilit ilor sau balan ei probabilit ilor” coboar  nivelul sarcinii astfel încât instan a 
trebuie s  î i formeze convingerea c  preten ia reclamantului este „mai degrab  decât 
mai pu in probabil” întemeiat . Acest standard al probei este caracteristic dreptului 
civil, inclusiv cazurilor de discriminare. 

II. Standardul i sarcina probei în jurispruden a CEDO

CEDO, în majoritatea cazurilor, cel pu in astfel cum rezult  din jurispruden a sa, 
a înclinat spre utilizarea standardului „dincolo de un dubiu rezonabil” în constatarea 
unor viol ri a Conven iei europene. În cauza Anguelova c. Bulgaria, Curtea a utilizat 
acest standard cu privire la aspecte incidente art. 14 din Conven ie (dreptul de a nu fi 
supus discrimin rii). Cauza viza situa ia unei persoane de etnie rom  care a decedat 
pe parcursul deten iei sale în sediul politiei, p rin ii acestuia sus inând c  decesul a 
fost rezultatul ac iunilor motivate rasial i al e ecului autorit ilor cu privire la starea 
de s n tate a persoanei în cauz . Ofi erii de poli ie s-au adresat victimei cu apelati-
vul „ igan”, iar ac iunile, respectiv omisiunile poli iei i ale autorit ilor de urm rire 
penal  trebuiau analizate într-un context mai larg de rasism sistematic al autorit ilor 
bulgare. Curtea a subliniat c  de i aceste aspecte reprezint  argumente serioase, în 
cauz , totu i ele nu constituie „probe dincolo de un dubiu rezonabil”. Trebuie îns  
precizat c  atât în cauza Anguelova, cât i în cauzele ulterioare similare, au fost expri-
mate opinii disidente ale judec torilor Cur ii ar tându-se c  standardul „dincolo de un 
dubiu rezonabil” nu este un standard corespunz tor cazurilor de înc lcare a drepturilor 
omului i, în mod particular, în cazurile de discriminare, care ar trebui analizate mai 
degrab  din perspectiva „echilibrului/balan ei probabilit ilor”3. 

Din acest punct de vedere, cauza Nachova c. Bulgaria este extrem de relevant , 
constituind un punct de referin  în materie. În spe , ofi eri de poli ie militar , în 
exerci iul atribu iilor de serviciu, au utilizat armamentul din dotare împotriva unor 
fugitivi de etnie rom . Cunoscând persoanele în cauz  i locul în care ace tia se aflau 
la momentul întreprinderii ac iunii, conduc torul opera iunii, în timpul utiliz rii arma-
mentului împotriva persoanelor de etnie rom , concomitent, a exclamat: „Afurisi i 
de igani”. În prim  instan , prima Camer  a Cur ii a subliniat c  standardul „probei 
dincolo de un dubiu rezonabil” nu trebuie interpretat ca presupunând un grad atât de 
ridicat de probabilitate similar procedurilor penale. Curtea a considerat c  în cazurile 
în care autorit ile statale nu au urm rit direc iile de cercetare ce trebuiau în mod clar 
garantate în cadrul investiga iilor privind actele de violen  ale agen ilor statului i au 
fost omise dovezi ale unor posibile acte de discriminare, se pot considera ca interfe-

3 CEDO, cauza Anguelova c. Bulgaria, nr. 38361/97 din 13 iunie 2002; cauza Veznedaroglu 

c. Turcia, nr. 342357/96 din 11 aprilie 2000, opinia separat  a judec torului Bonello. 
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ren e negative aduse art. 14 sub aspect substan ial sau se poate inversa sarcina probei 
c tre Guvernul respondent, astfel cum s-a procedat în situa ii implicând dificult i de 
proba iune4. Odat  r sturnat  sarcina probei, în lipsa unei justific ri obiective prezen-
tate de Guvern, s-ar putea re ine înc lcarea art. 14. 

Pe de alt  parte, în cauza Nachova c. Bulgaria, Marea Camer  a Cur ii a reiterat c  
în anumite circumstan e, unde evenimentele depind în totalitate sau în parte de infor-
ma iile de inute exclusiv de autorit i, cum este cazul mor ii unei persoane în custodia 
acestora, sarcina probei poate fi privit  ca revenind autorit ilor de a oferi o explica ie 
satisf c toare i conving toare, în mod particular asupra decesului persoanei în cauz . 
Similar, Marea Camer  nu a exclus posibilitatea ca în anumite cazuri de discriminare 
s  poat  solicita Guvernului respondent s  r stoarne o prezum ie de discriminare i, 
dac  e ueaz , s  constate o violare a art. 14 al Conven iei pe aceast  baz . Totu i, acolo 
unde exist  o alega ie, similar cazului de fa , c  un act de violen  a fost motivat de 
prejudec i rasiale, o astfel de abordare ar echivala cu impunerea sarcinii Guvernului 
de a proba absen a unor atitudini subiective, particulare ale persoanei implicate. Marea 
Camer  a ar tat în decizia sa c  în timp ce în sistemele juridice din multe state euro-
pene proba efectului unei politici discriminatorii sau a unei decizii în domeniul muncii 
sau al livr rii de servicii se dispenseaz  de nevoia demonstr rii inten iei în leg tur  
cu actul de discriminare, aceast  abordare este dificil a fi transpus  în cazul în care 
alega ia vizeaz  un act de violen  motivat rasial. Astfel, delimitându-se de abordarea 
ini ial  a primei Camere, Marea Camer  precizeaz  c  nu se poate considera c  ale-
ga ia e ecului autorit ilor de a efectua o investiga ie efectiv  cu privire la uciderea 
motivat  rasial ar trebui s  determine inversarea sarcinii probei c tre Guvern în pri-
vin a înc lc rii art. 14 împreun  cu art. 2 din Conven ie. 

Aceast  delimitare a Marii Camere eviden iaz  în mod explicit faptul c  inversarea 
sarcinii probei, în spe , nu poate avea ca efect, sub aspectul dreptului substan ial, 
o înc lcare a art. 14 împreun  cu art. 2. Or, Marea Camer  a considerat c  elemen-
tele corelative investiga iei efective în cauz  trebuie analizate separat. Astfel, Marea 
Camer  a constatat c  autorit ile au e uat în obliga ia lor sub aspectul prevederilor 
art. 14 i art. 2 din Conven ie de a depune toate diligen ele posibile pentru a investiga 
dac  discriminarea a jucat sau nu un rol în evenimente, ceea ce a rezultat în violarea 
art. 14 împreun  cu art. 2 din Conven ie, îns  sub aspect procedural5. 

De referin  se constituie i cauza D.H. i al ii c. Cehia referitoare la discrimina-
rea indirect  la care au fost supu i copii de etnie rom  prin plasarea acestora în coli 
pentru copii cu nevoi speciale. În prim  instan , Camera secund  a Cur ii europene 
a decis c , în spe , nu s-a înc lcat art. 14 în conjunc ie cu art. 2 al Protocolului nr. 1 
la Conven ie6. Curtea a re inut c  plângerea reclaman ilor s-a bazat pe un num r de 
argumente serioase i c  diferite organiza ii, inclusiv organisme ale Consiliului Europei 

4 CEDO, cauza Nachova c. Bulgaria, decizia primei Camere, parag. 166-168 i, similar, 
cauza Salman c. Turkey, no. 21986/93, parag. 97, cauza Selmouni c. France, no. 25803/94, 
parag. 87 i cauza onka c. Belgium, no. 51564/99, parag. 61. 

5 CEDO, cauza Nachova c. Bulgaria, Marea Camer  din 6 iulie 2005, parag. 144-159 i 
162-168. 

6 CEDO, cauza D.H. i al ii c. Cehia, Sec ia a doua, aplica ia nr. 57325/00, hot rârea din 
7 februarie 2006. 
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i-au exprimat îngrijorarea cu privire la organizarea înv mântului copiilor romi din 
Cehia prin plasarea acestora în coli speciale i cu privire la dificult ile cu care se con-
frunt  în ob inerea accesului în sistemul comun de colarizare. Totu i, Curtea a atras 
aten ia c  în exercitarea rolului s u nu analizeaz  contextul social general. Singura sa 
atribu ie este aceea de a examina plângerea i de a stabili pe baza factorilor relevan i 
dac  motivul plas rii reclaman ilor în coli speciale l-a constituit originea lor etnic  
sau rasial 7. În leg tur  cu acest aspect, Curtea a observat c , în situa ia în care efectul 
unei politici sau m suri generale produce prejudicii dispropor ionale asupra unui grup 
de persoane, aceasta nu poate fi respins  ca nefiind discriminatorie, chiar dac  m sura 
în sine sau politica respectiv  nu a avut ca scop int  grupul respectiv. Totu i, arat  
în continuare Curtea, datele statistice nu sunt în sine suficiente pentru a identifica o 
practic  ce poate fi caracterizat  drept discriminatorie8. 

Pe de alt  parte, cauza fiind deferit  Marii Camere, prin hot rârea din 13 noiem-
brie 2007, CEDO a constatat înc lcarea art. 14 împreun  cu art. 2 din Protocolul nr. 
1 al Conven iei statuând discriminarea la care au fost supu i copii de etnie rom  prin 
plasarea acestora în coli pentru copii cu nevoi speciale9. 

Referindu-se la sarcina probei în materia discrimin rii, Marea Camer  precizeaz  
c  odat  ce aplicantul a indicat o diferen  de tratament, este în sarcina Guvernului s  
arate c  m sura indus  a fost justificat . Curtea a subliniat c , în cadrul procedurilor 
desf urate înaintea sa, nu exist  bariere procedurale în privin a admisibilit ii probe-
lor sau norme predeterminate de evaluare a acestora. Curtea adopt  concluziile care 
sunt, în opinia sa, sus inute prin evaluarea liber  a tuturor probelor, inclusiv a celor 
ce rezult  din fapte i sus inerile p r ilor. În concordan  cu jurispruden a, dovezile 
pot rezulta din coexisten a suficient de puternic , clar  i concordant  a deduc iilor, 
precum i a prezum iilor irefutabile. Mai mult, nivelul de persuasiune necesar pentru 
a ajunge la o concluzie particular  i, în acest sens, transferarea sarcinii probei, sunt în 
mod intrinsec legate de specificitatea faptelor, natura alega iei f cute i dreptul protejat 
de Conven ie pus în discu ie10.

Curtea a recunoscut, de asemenea, c  procedurile Conven iei nu rezult  în toate 
cazurile în aplicarea riguroas  a principiului affirmanti incumbit probatio. În anumite 
circumstan e, când informa iile privind evenimentele în cauz  sunt în totalitate sau 
în mare parte în cuno tin a exclusiv  a autorit ilor, sarcina probei poate fi privit  ca 
revenind autorit ilor de a oferi o explica ie satisf c toare i conving toare11. Îns , 
Curtea a ar tat în mod explicit c  atunci când reclamantul se plânge cu privire la o 
discriminare indirect  i a indicat fapte ce permit re inerea unei prezum ii c  efec-
tul m surii sau a practicii în cauz  este discriminatorie, sarcina probei se transfer  
c tre statul respondent, c ruia îi revine obliga ia s  arate c  diferen a de tratament 
nu a constituit o discriminare. Or, în cauza D.H. i al ii, Curtea, luând în considerare 

7 Idem, cauza D.H. i al ii c. Cehia, parag. 45. 
8 Idem, parag. 46 i, pentru compara ie, a se vedea cauza Hugh Jordan c. the United 

Kingdom, aplica ia nr. 24746/94, parag. 154.
9 CEDO, cauza D.H. i al ii c. Cehia, aplica ia nr. 57325/00, Marea Camer , hot rârea 

din 13 noiembrie 2007. 
10 Idem, parag. 178.
11 Idem, parag. 179. 
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aspectele particulare ale faptelor i natura alega iilor f cute în spe  (plasarea copiilor 
de o anumit  etnie în coli cu nevoi speciale) a considerat c  este extrem de dificil în 
practic  pentru aplican i s  probeze discriminarea indirect  f r  o astfel de schimbare 
a sarcinii probei12. În acela i sens, Curtea a ar tat c  în situa iile în care se dovede te c  
legisla ia unui stat produce efecte discriminatorii indirecte, similar cazurilor din dome-
niul muncii sau al acord rii de servicii, nu este necesar nici în cazurile din domeniul 
educa iei s  se demonstreze o eventual  inten ie discriminatorie din partea autorit ilor 
relevante13. 

III. Sarcina probei în materia nediscrimin rii la nivelul Uniunii Europene

La nivelul Uniunii Europene, standardul invers rii sarcinii probei a fost consacrat 
pe cale jurispruden ial , dar în mod special pe cale de legiferare. Consiliul Uniunii 
Europene, în 15 decembrie 1997, a adoptat Directiva 97/80 privind sarcina probei în 
cazurile de discriminare pe baz  de sex, prin care statele membre UE erau chemate 
s  adopte prevederi în materia proba iunii, oarecum diferite fa  de regulile dreptu-
lui comun, stabilite în spe  de principiul affirmanti incumbit probatio. Articolul 4 
alin. (1) al Directivei 97/80 prevede c  „Statele membre trebuie s  ia toate m surile 
necesare, în concordan  cu sistemele judiciare interne, pentru a se asigura c  îi revine 
acuzatului s  demonstreze c  nu a avut loc o înc lcare a principiului tratamentului 
egal, atunci când persoanele care se consider  a fi nedrept ite de faptul c  principiul 
tratamentului egal nu a fost aplicat i în cazul lor prezint  în fa a unui tribunal sau 
a altei autorit i competente fapte în urma c rora se poate prezuma o discriminare 
direct  sau indirect ”.

Trei ani mai târziu, aceast  prevedere este preluat  în art. 8 alin. (1) din Directiva 
Consiliului Uniunii Europene 2000/43 privind implementarea principiului egalit ii 
de tratament între persoane, f r  deosebire de origine rasial  sau etnic , precum i în 
art. 10 alin. (1) din Directiva 2000/78 de creare a unui cadru general în favoarea egali-
t ii de tratament, în ceea ce prive te încadrarea în munc  i ocuparea for ei de munc . 
De asemenea, prevederea este preluat  în art. 19 din Directiva 2006/54/EC privind 
implementarea principiului de oportunit i egale i tratament egal între b rba i i femei 
în domeniul muncii i al ocup rii. 

Directiva privind sarcina probei a fost precedat  de jurispruden a CJCE. Cauza 

Danfoss, una dintre primele cauze de referin , a fost ini iat  de o uniune sindical  
danez  reprezentând angaja i de sex feminin care câ tigau în medie cu 7% mai pu in 
decât colegii lor, un grup comparabil de angaja i de sex masculin14. CJCE a statuat 
c  în situa ia în care o companie care aplic  un sistem de salarizare ce presupune o 
lips  total  de transparen  în stabilirea criteriilor de salarizare, iar statisticile indic  o 
diferen iere de salarizare între b rba i i femei, sarcina probei revine angajatorului, în 
cauz  companiei. Cu alte cuvinte, angajatorul r spunde pentru lipsa de „transparen ” 
a criteriilor de acordare a salarial 15. Similar, în cauza Brunnhofer, Curtea a reiterat c  

12 Idem, parag. 189. 
13 Idem, parag. 194. 
14 CJCE, cauza Danfoss, ECJ 1989, C-109/88. 
15 Marjolein van den Brink, Accusations of discrimination and the shifting burden of proof, 

Academia de Drept European, ERA. 
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sarcina probei se va transfera c tre angajator pentru a ar ta c  nu a existat o discrimi-
nare în cazul în care sistemul de salarizare al angajatorului nu a fost transparent16. 

În cauza Enderby, CJCE i-a bazat decizia pe deprecierea remuner rii profesiilor 
femeilor i pe valoarea comparativ  a muncii logopezilor cu cele ale psihologilor i 
farmaci tilor. Curtea, ini ial a oferit o vedere de ansamblu asupra deciziilor sale ante-
rioare privind sarcina probei în cazurile de discriminare pe baz  de sex, statuând c , 
de i, în principiu, este sarcina reclamantului s  demonstreze discriminarea, sarcina 
probei poate fi transferat  atunci când este necesar a evita privarea lucr torilor care 
apar ca victime ale discrimin rii de orice mijloace efective de implementare a princi-
piului egalit ii. Curtea a re inut c  în cazul în care salarizarea logopezilor este în mod 
semnificativ mai redus  decât în cazul farmaci tilor i dac  în cazul primei categorii 
majoritatea sunt femei, iar în cazul celei din urm , majoritatea sunt b rba i, ne afl m 
în fa a unui caz de discriminare prima facie. Or, astfel cum arat  Curtea, în situa ia în 
care ne afl m în fa a unui caz de discriminare prima facie, este în sarcina angajatorului 
s  arate c  exist  motive obiective i nediscriminatorii pentru plata diferen iat . Or, 
lucr torii nu ar putea s  beneficieze de aplicarea principiului egalit ii în fa a instan e-
lor na ionale dac  proba în cazurile de discriminare prima facie nu s-ar transfera c tre 
angajator17. 

Recent, în cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding 

c. Firma Feryin NV, CJCE a ar tat c  precondi ia obliga iei victimei discrimin rii de 
a prezenta probe de natur  a declan a transferarea sarcinii probei este corelativ  unor 
simple constat ri ce permit re inerea unei prezum ii de discriminare ce a luat na tere 
din faptele prezentate. Curtea a re inut un aspect extrem de interesant, considerând c  
declara ia public  a unui angajator de a nu angaja salaria i cu o anumit  origine etnic  
sau rasial  constituie o discriminare direct  la angajare, în sensul art. 2 alin. (2) lit. a) 
din Directiva 2000/43/CE a Consiliului din 29 iunie 2000 de punere în aplicare a 
principiului egalit ii de tratament între persoane, f r  deosebire de ras  sau origine 
etnic , întrucât astfel de declara ii sunt de natur  s  descurajeze în mod serios anumi i 
candida i s  î i depun  candidaturile i, prin urmare, sunt de natur  s  împiedice acce-
sul acestora la pia a muncii. Declara iile publice prin care un angajator informeaz  
c , în cadrul politicii sale de recrutare, nu va angaja salaria i de o anumit  origine 
etnic  sau rasial  sunt suficiente pentru a se prezuma, în sensul art. 8 alin. (1) din 
Directiva 2000/43, existen a unei politici de angajare discriminatorii. Acestui angaja-
tor îi incumb , a adar, obliga ia de a dovedi c  nu a existat o înc lcare a principiului 
egalit ii de tratament. El poate face acest lucru demonstrând c  practica real  de 
angajare a întreprinderii nu corespunde declara iilor sale. În continuare, CJCE a ar tat 
c  „este de competen a instan ei de trimitere s  verifice dac  faptele repro ate sunt 
dovedite i s  aprecieze dac  elementele prezentate în sprijinul afirma iilor angajato-
rului men ionat, potrivit c rora acesta nu a înc lcat principiul egalit ii de tratament, 
sunt suficiente”18. 

16 CJCE, cauza Brunnhofer, ECJ 1999, C-387/99. 
17 CJCE, cauza Enderby, ECJ 1993, C-127/92. 
18 Cauza Centrum voor gelijkheid van kansen en voor racismebestrijding c. Firma Feryn 

NV, C-54/07, 10 iulie 2008, dispozitivul hot rârii CJCE (Camera Secund ), parag. 1 i 2. 
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În cauza S. Coleman c. Attridge Law, Steve Law, instan a na ional  (Employment 
Tribunal, London South) a fost sesizat  cu o ac iune în care se sus ine existen a unei 
concedieri implicite (unfair constructive dismissal) i a unui tratament mai pu in favo-
rabil aplicat petentei decât cel rezervat celorlal i angaja i din cauza faptului c  aceasta 
are în între inere un copil cu handicap. Astfel, se pretinde c  petenta a fost constrâns  
prin tratamentul respectiv s  înceteze s  lucreze pentru fostul s u angajator19. CJCE, 
a re inut c  în ceea ce prive te sarcina probei aplicabil  într-o situa ie precum cea în 
cauz  în ac iunea principal , trebuie amintit c , potrivit art. 10 alin. (1) din Directiva 
2000/78, statele membre trebuie s  ia m surile necesare, în conformitate cu sistemul 
juridic propriu, astfel încât, atunci când o persoan  se consider  lezat  prin nerespec-
tarea în ceea ce o prive te a principiului egalit ii de tratament i prezint , în fa a unei 
jurisdic ii sau a unei alte instan e competente, fapte care permit prezum ia existen ei 
unei discrimin ri directe sau indirecte, îi revine pârâtului sarcina de a dovedi c  princi-
piul egalit ii de tratament nu a fost înc lcat. Conform alin. (2) al articolului men ionat, 
alin. (1) al acestuia nu aduce atingere adopt rii de c tre statele membre a unor norme 
privind sarcina probei care s  fie mai favorabile reclaman ilor. În ac iunea principal , 
în conformitate cu art. 10 alin. (1) din Directiva 2000/78, CJCE a ar tat c  „revine, 
dnei Coleman sarcina de a stabili, în fa a instan ei de trimitere, o situa ie de fapt care s  
permit  prezum ia existen ei unei discrimin ri directe pe motiv de handicap interzise 
prin aceast  directiv . Conform acestei ultime dispozi ii a Directivei 2000/78 i con-
siderentului (31) al acesteia, adaptarea normelor privind sarcina probei se impune de 
îndat  ce exist  o prezum ie de discriminare. În cazul în care dna Coleman ar stabili o 
situa ie de fapt care s  permit  prezum ia existen ei unei discrimin ri directe, punerea 
efectiv  în aplicare a principiului egalit ii de tratament ar impune atunci ca sarcina 
probei s  revin  pârâ ilor din ac iunea principal , care ar trebui s  dovedeasc  c  nu 
a avut loc o înc lcare a principiului men ionat. În acest context, pârâ ii men iona i ar 
putea contesta existen a unei astfel de înc lc ri, stabilind prin orice mijloc legal, în 
special c  tratamentul aplicat angajatului este justificat de factori obiectivi i str ini 
de orice discriminare pe motiv de handicap, precum i de orice rela ie pe care acest 
angajat o are cu o persoan  cu handicap”20. 

IV. Sarcina probei în legisla ia nediscrimin rii din România 

Dincolo de standardul i sarcina probei statuate la nivel european pe cale juris-
pruden ial  de CEDO sau CJCE, ori pe cale legislativ  la nivelul Uniunii Europene, 
s  analiz m contextul legisla iei na ionale aplicabile cazurilor de discriminare în 
România. De o importan  similar  este i modul în care CNCD a interpretat i aplicat 
standardul sarcinii probei în jurispruden a sa. 

Cadrul legal, sub aspectul combaterii tuturor formelor de discriminare, a fost l rgit 
prin adoptarea O.G. nr. 137 din 31 august 2000. Raportul Comisiei Europene din anul 
2000 a apreciat adoptarea ordonan ei drept „un pas foarte pozitiv”, dar a sus inut mai 
departe c  „vor fi necesare atât o legisla ie secundar  cât i aranjamente institu ionale 

19 CJCE, cauza S. Coleman c. Attridge Law, Steve Law, C-303/06, hot rârea din 17 iulie 2008. 
20 Idem, parag. 52-55. 
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înainte ca prevederile con inute în ordonan a nr. 137 s  fie aplicate”21. Ordonan a, în 
forma sa ini ial , de i important  pentru remedierea lipsei de prevederi legislative 
interne în combaterea discrimin rii, nu s-a conformat cerin elor Directivei Consiliului 
Uniunii Europene 2000/43/EC sau 2000/78/EC. Ordonan a nu includea o interzicere 
explicit  a discrimin rii indirecte sau nu stipula o inversare a sarcinii probei odat  ce 
a fost stabilit un caz de discriminare prima facie. 

O.G. nr. 137/2000 aprobat  prin Legea nr. 48/2002 a completat prevederile legisla-
tive interna ionale deja în vigoare în România, cu prec dere Conven ia interna ional  
cu privire la eliminarea tuturor formelor de discriminare rasial . Legea pentru apro-
barea ordonan ei privind prevenirea i sanc ionarea tuturor formelor de discriminare 
a interzis discriminarea de c tre autorit ile publice, persoane juridice de drept privat 
i persoane fizice pe motive, între altele, de ras , na ionalitate, origine etnic , religie, 

limb , sex sau orientare sexual . Totu i, referitor la condi ia invers rii sarcinii probei, 
aceasta nu a fost reflectat  în legisla ia curent . Cu privire la constatarea i sanc i-
onarea discrimin rii, atât O.G. nr. 137/2000, cât i H.G. nr. 1194 f ceau trimitere 
la procedurile de constatare i sanc ionare a contraven iilor, potrivit O.G. nr. 2/2001 
privind regimul juridic al contraven iilor. Potrivit procedurilor stabilite, nu se putea 
îns  realiza inversarea sarcinii probei, deoarece prevederile normative nu permiteau o 
procedur  litigioas  a p r ilor. 

Prin O.G. nr. 77/2003 au fost aduse unele modific ri prin care s-a încercat aduce-
rea prevederilor legislative interne în armonie cu standardele minimale prev zute în 
Directivele Uniunii Europene. Astfel, a fost prev zut  defini ia discrimin rii indirecte, 
introducerea unei circumstan e agravante în cazul în care discriminarea se bazeaz  pe 
dou  sau mai multe criterii, includerea implicit  a victimiz rii, medierea prin solu-
ionarea pe cale amiabil  a conflictelor ap rute în urma s vâr irii unor acte/fapte de 

discriminare, acordarea de asisten  de specialitate victimelor discrimin rii, m rirea 
cuantumului amenzilor i obliga ia persoanelor fizice sau juridice de a depune toate 
diligen ele necesare i cerute de CNCD în controlul efectuat. De i a reprezentat un 
pas înainte în armonizarea legisla iei  referitoare la nediscriminare din România, 
aceast  ordonan  nu a avut în vedere, decât par ial, standardele minimale prev zute 
de Directiva 43/200/EC i 78/2000/EC a Uniunii Europene. De altfel, inversarea sar-
cinii probei nu a fost reglementat  la momentul respectiv.

Legea nr. 27 din 5 martie 2004 privind aprobarea O.G. nr. 77/2003 a introdus i 
clarificat standardele cuprinse în legisla ia pe nediscriminare româneasc , în special cu 
privire la discriminarea direct , ordinul de a discrimina, victimizarea, h r uirea, cali-
tatea procesual  activ . Singura modificare adus  în materia probelor a avut în vedere 
mijloacele de prob  admise în fa a CNCD, în spe  „orice mijloc de prob , inclusiv 
înregistr ri audio i video”. 

În 14 iulie 2006 a fost adoptat  de c tre Parlament Legea nr. 324/2006, cu caracter 
organic, prin care au fost aduse modific ri substan iale standardelor minimale din 

domeniul nediscrimin rii, precum i cu privire la institu ia na ional  desemnat  cu 
monitorizarea i implementarea legisla iei în materie. Legea nr. 324/2006 a introdus, 

21 Uniunea European , Raportul de progres al Comisiei Europene privind rile candidate 
la UE: România, 2001, p. 21. 
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în cele din urm , standardul invers rii sarcinii probei în legisla ia româneasc  i a 
prev zut c : „Persoana interesat  are obliga ia de a dovedi existen a unor fapte care 
permit a se presupune existen a unei discrimin ri directe sau indirecte, iar persoanei 
împotriva c reia s-a formulat sesizarea îi revine sarcina de a dovedi c  faptele nu con-
stituie discriminare”22. De asemenea, Legea nr. 324/2006 a inclus pe lâng  mijloacele 
de prob  admise anterior i datele statistice, fiind în concordan  cu standardul în 
aceast  materie prev zut de Directivele europene. 

V. Principiul afÞ rmanti incumbit probatio în materia dreptului comun

Este binecunoscut c  potrivit art. 1169 C.civ., sarcina probei apar ine aceluia care 
„face o propunere înaintea judec ii”. Astfel, sarcina probei apar ine reclamantului, de 
vreme ce acesta este cel care, prin cererea de chemare în judecat , „face o propunere 
înaintea judec ii”. Acest mecanism este expresia principiului actori incumbit proba-

tio – proba incumb  reclamantului. În sens mai larg, onus probandi se deplaseaz  în 
cursul procesului, „povara” probei aflându-se pe umerii aceluia care a f cut alega ia.

Astfel cum s-a statuat în doctrina de specialitate, în cursul procesului, sarcina pro-
bei se deplaseaz  de la o parte la alta, dac  i în m sura în care partea face propuneri 
înaintea instan ei pe care, fire te, trebuie s  le dovedeasc  (de exemplu, sarcina probei 
va apar ine pârâtului, de la începutul dezbaterilor în fa a instan ei, atunci când el, la 
prima zi de înf i are, invoc  o excep ie de natur  a paraliza ac iunea reclamantului, 
cum ar fi autoritatea lucrului judecat, prescrip ia dreptului la ac iune)23. Sarcina probei 
nu numai c  se deplaseaz  de la o parte la alta, pe m sura alega iilor f cute, dar, de la 
început, obliga ia de a propune dovezi este inversat . Acest mecanism de inversare a 
sarcinii probei se realizeaz  când legea scute te una din p r i de sarcina probei (potrivit 
art. 1202 C.civ. „prezum ia legal  dispens  de orice dovad  pe acela în favoarea c ruia 
este f cut ” – este vorba de prezum ia legal  absolut 24). De asemenea, acest meca-
nism se produce când legea îns i trece sarcina probei pe seama celeilalte p r i, chiar 
dac  aceasta n-a f cut nicio afirma ie [art. 75 din Legea nr. 168/1999 privind solu io-
narea conflictelor de munc , art. 23 din O.G. nr. 130/2000 privind regimul juridic al 
contractelor la distan , art. 58 alin. (2) din C.fam.25]. 

VI. Jurispruden a CNCD i interpretarea mecanismului sarcinii 
probei: inversare, transferare, deplasare, împ r ire? 

În doctrina de specialitate, s-a ar tat c , la o prim  vedere, s-ar putea sus ine c  
inversarea sarcinii probei ar impune o obliga ie pârâtului de a demonstra un fapt nega-
tiv, i.e. de a proba c  nu a discriminat în mod nelegal. Mai mult, s-ar putea spune c  
aceast  tez  vine în contradic ie cu principiul Ei incumbit probatio qui dicit, non qui 

negat, potrivit c ruia „sarcina probei incumb  celui care face o afirma ie, nu celui care 

22 Legea nr. 324 din 14 iulie 2006 (M. Of. nr. 626 din 20 iulie 2006).
23 În acest sens, Ion Deleanu, Tratat de procedur  civil , vol. I, ed. 2, Ed. C.H. Beck, 

Bucure ti, 2007. 
24 Ibidem.
25 Ibidem.
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neag ”. De altfel, acest aspect, în principiu, ine de imposibilitatea dovedirii de c tre 
pârât a unui fapt negativ. Pe de alt  parte, trebuie subliniat c  se permite îns  dove-
direa unui fapt negativ determinat printr-un fapt pozitiv concret. Or, ipoteza avut  în 
vedere de principiul invers rii sarcinii probei în aceast  materie vizeaz  o justificare 
(o explica ie) de „nediscriminare” pentru tratamentul aplicat. Doar în absen a unei 
explica ii „de nevinov ie” o jurisdic ie sau o alt  instan  competent  este îndrituit  
s  constate existen a unei discrimin ri. Îns , trebuie subliniat c  sarcina probei trans-
ferat , deplasat  sau „inversat ” c tre respondent (pârât) are în vedere sus inerea unei 
explica ii adecvate (justificat  obiectiv i rezonabil), de natur  a r sturna prezum ia 
c  un criteriu interzis (spre exemplu ras , etnie, dizabilitate, orientare sexual , sex, 
vârst , religie) a stat la baza tratamentului în cauz  i nu o explica ie adecvat  în ceea 
ce prive te conduita per se (tratamentul în sine)26.

Recent, CNCD s-a referit în mod expres la principiul invers rii sarcinii probei, 
interpretând prevederile art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, republicat , aplica-
bile cazurilor de discriminare. În spe a Romani CRISS c. C.P.T., petenta s-a plâns cu 
privire la declara iile reclamatului C.P.T. privind situa ia cet enilor români din Italia, 
considerând c  acestea au caracter discriminatoriu în raport cu persoanele apar inând 
minorit ii etnice a romilor. 

Colegiul Director al CNCD a luat act de faptul c , la audierile care au avut loc la 
termenul stabilit de Consiliu, petenta a invocat prevederile art. 20 alin. (6) din O.G. 
nr. 137/2000, republicat , subliniind necesitatea invers rii sarcinii probei în peti ia 
dedus  solu ion rii. Petenta a învederat Colegiului Director c  î i întemeiaz  peti ia 
sub aspect probator exclusiv pe con inutul articolelor de pres , în spe  „E.Z” i Ziarul 
„G de S”, în care sunt preluate declara iile reclamatului, ceea ce, în opinia sa, dove-
de te existen a unor fapte ce permit a se presupune existen a unei discrimin ri directe 
sau indirecte, astfel cum reclam  prevederile art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000. 
Raportat la con inutul art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, republicat , Colegiul 
Director a re inut principiul care decurge din prevederile art. 20 alin. (6), în cazurile 
de discriminare, ca excep ie de la principiul din dreptul comun onus probandi incubit 

actori, potrivit c ruia sarcina probei revine celui care face o propunere (afirma ie) 
înaintea judec ii. 

În hot rârea pronun at 27, Colegiul Director a precizat urm toarele: „6.3. În materia 
dreptului comun, re inem c  inclusiv pârâtul are sarcina de a proba ceea ce afirm , 
în contextul în care iese din pasivitate i se ap r  dovedind netemeinicia preten iilor 
reclamantului, devenind sugestiv principiul probatio incumbit ei qui dicit, non ei qui 

negat, sarcina probei fiind astfel împ r it  între reclamant i pârât (a se vedea, în acest 
sens, Tratat teoretic i practic de procedur  civil , vol. II, prof. univ. dr. Viorel Mihai 

Ciobanu, Ed. Na ional, p. 155). 6.4. Trebuie precizat îns , c  principiul invers rii sar-
cinii probei, astfel cum este preluat de legiuitorul român i transpus în art. 20 alin. (6), 
nu incumb  sui generis obliga ia exclusiv  a celui reclamat de a dovedi un fapt 

26 În acest sens, Jason Galbraith-Marten, The Fight against Discrimination in Practice – 
Shifting the burden of proof and access to evidence, Cloisters, 1 Pump Court, Temple, London 
EC4Y 7AA, parag. 13-14. 

27 CNCD, cauza R. CRISS c. C.P.T., hot rârea nr. 180 din 17 iulie 2007, parag. 6.1.-6.14.
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negativ în sensul în care nu este discriminare, r sturnându-se total proba în sarcina 
reclamatului. 6.5. Colegiul Director re ine c  sintagma „inversarea sarcinii probei” 
nu reflect  în mod acurat substan a acestuia, deoarece procedura definit  este mult 
mai nuan at  decât ceea ce sugereaz  textul sintagmei. Ceea ce implic  principiul în 
fapt este o împ r ire a sarcinii probei i o transferare c tre reclamat a acelor elemente 
care îl privesc, cu privire la faptele în cauz . 6.6. Nu se poate interpreta, astfel, c  ne 
situ m în prezen a unei excep ii absolute a invers rii sarcinii probei de la regulile pro-
cedurale potrivit principiului onus probandi incubit actori, de vreme ce îns i regula 
procedural  statuat  în art. 20 alin. (6) fixeaz  obliga iile p r ilor sub aspect proba-
tor, împ r ind sarcina probei între petent i reclamat. Astfel, „persoana interesat  are 

obliga ia de a dovedi existen a unor fapte care permit a se presupune existen a unei 

discrimin ri directe sau indirecte, iar persoanei împotriva c reia s-a formulat sesiza-
rea îi revine sarcina de a dovedi c  faptele nu constituie discriminare”. 6.7. Potrivit 
acestui principiu, persoana interesat , în cazul nostru, petentul, trebuie s  indice sufici-
ente elemente care permit presupunerea existen ei unei discrimin ri. Aceste elemente 
pot fi considerate ca mijloace de prob  în sprijinul existen ei unui tratament diferit 
(excludere, restric ie, preferin , deosebire) aplicat petentului direct sau indirect, îns  
trebuie precizat c , raportat la prevederile art. 20 alin. (6), obliga ia care incumb  
petentului este de „a dovedi existen a unor fapte”. Aceasta ne situeaz  în domeniul 
principiului general al sarcinii probei ce revine petentului de a dovedi fapte, îns , ca 
excep ie, legiuitorul stabile te, „fapte care permit a presupune existen a unei discri-
min ri directe sau indirecte”, astfel cum e definit  de O.G. nr. 137/2000, republicat . 
Acest aspect impune, din punct de vedere procedural, obliga ia petentului în sus inerea 
afirma iilor sale de a dovedi existen a unei fapte, de natur  a da na tere unei prezum ii 
de tratament diferit aplicat. 6.8. În acest moment, persoanei împotriva c reia s-a for-
mulat sesizarea îi revine sarcina de a dovedi c  faptele nu constituie discriminare. Or, 
sub acest aspect, se poate constata f r  dubiu c  rezult  excep ia de la materia drep-
tului comun în ceea ce prive te sarcina probei, de vreme ce petentului nu îi incumb  
obliga ia de a dovedi lipsa justific rii tratamentului diferen iat (deosebire, exclu-
dere, restric ie, preferin ) (a se vedea, în acela i sens, i jurispruden a CJCE, cauza 

Bilka Kaufhaus, parag. 31; cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR I-2591, parag. 16; 
cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR I-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 
3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16). 6.9. Colegiul 
Director re ine c  petenta, Romani CRISS, invoc  jurispruden a CJCE, în spe , cauza 
C-381/99 Brunnhofer c. Osterreichischer Bank Postsparkasse [2001] ECR I-4961 sau 
C196 Vasiliki Nikoloudi c. Organismos Tilepikinonion Ellados AE [2005] ECR I-1789. 
Asem n tor ra ionamentului invocat mai sus de Colegiul Director, CJCE precizeaz : 
„în cazul în care reclamantul aduce probe prin care arat  c  criteriile pentru stabilirea 
existen ei unei diferen e de plat  între femei i b rba i i pentru identificarea muncii 
comparabile sunt îndeplinite, astfel încât, prima facie, exist  un caz de discriminare 
i va fi apoi în sarcina angajatorului s  dovedeasc  faptul c  nu a existat o înc lcare 

a principiului pl ii egale. 6.10. Este evident c  i interpretarea CJCE are în vedere în 
esen  împ r irea sarcinii probei, de vreme ce, astfel cum precizeaz  Curtea, „în cazul 
în care reclamantul aduce probe... astfel încât, prima facie, exist  un caz de discrimi-
nare”, „va fi apoi în sarcina angajatorului s  dovedeasc ” c  nu a existat o înc lcare a 
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principiului de tratament egal (decizia CJCE C-381/99 Brunnhofer c. Osterreichischer 

Bank Postsparkasse [2001] ECR I-4961, parag. 52 i 53). 6.11. A a cum a statuat i 
CEDO, diferen a de tratament devine discriminare atunci când se induc distinc ii între 
situa ii analoage i comparabile, f r  ca acestea s  se bazeze pe o justificare rezona-
bil  i obiectiv . Instan a european  a decis în mod constant c  pentru ca o asemenea 
înc lcare s  se produc  „trebuie stabilit c  persoane plasate în situa ii analoage sau 
comparabile în materie beneficiaz  de un tratament preferen ial i c  aceast  distinc ie 
nu- i g se te nicio justificare obiectiv  sau rezonabil ”. 6.12. Astfel, sarcina probei în 
ceea ce prive te dovada justific rii se transfer  reclamatului, acesta urmând s  dove-
deasc  un fapt pozitiv, i anume faptul c  tratamentul diferit, aplicat în cauz , are o 
justificare obiectiv  sau rezonabil , în vederea atingerii unui scop legitim, iar mijloa-
cele de atingere sunt propor ionale, ceea ce echivaleaz  în practic  cu dovada c  nu 
s-a s vâr it o fapt  de discriminare. 6.13. CNCD sau instan ele de judecat  dispun de 
o marj  de apreciere pentru a determina dac  i în ce m sur  diferen ele între situa ii 
analoage sau comparabile sunt de natur  s  justifice distinc iile de tratament juridic 
aplicate. 6.14. Coroborat la aspectele de fapt deduse solu ion rii, Colegiul Director 
constat  c  este sesizat cu privire la con inutul unor acte sau fapte care îmbrac  forma 
unor afirma ii exprimate prin cuvinte. Obiectul dedus solu ion rii peti iei este circum-
scris analizei afirma iilor în cauz , ceea ce presupune, în prima instan , constatarea 
existen ei afirma iilor i, în ultim  instan , constatarea con inutului afirma iilor, sub 
aspectul inciden ei sau nu a prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i sanc-
ionarea tuturor formelor de discriminare, cu modific rile i complet rile ulterioare, 

republicat ”. 6.17. ...Colegiul Director ia act de faptul c  reclamatul a depus punctul 
s u de vedere în scris cu privire la peti ie i în dovedirea ap r rilor sale a depus extras 
din Transcriptul Conferin ei de Pres  în cadrul c reia s-au f cut afirma iile care fac 
obiectul peti iei, precum i înregistrarea audio a acesteia pe suport compact disc... 
8.7. Sub acest aspect, coroborând afirma iile reclamatului, astfel cum sunt precizate 
expressis verbis în plângerea petentei, preluate din ziarele men ionate, cu înregistrarea 
audio care cuprinde afirma iile ad litteram ale reclamatului, astfel cum au fost f cute 
de el însu i în cadrul conferin ei de pres , Colegiul Director constat  c  nu exist  
identitate între afirma iile ap rute în articolele de pres  i declara iile f cute în cadrul 
conferin ei de pres , astfel cum au fost înregistrate i anexate la dosarul peti iei...”28 

Într-o alt  cauz  solu ionat  de Colegiul Director, spe a N.M. c. S.C.C.M.O. 

SRL29, petenta s-a plâns cu privire la încetarea contractului de munc  prin decizia 
nr. 604/07.02.2008, datorit  st rii de graviditate adus  la cuno tin a angajatorului. 
Elementul de fond al acestei împrejur ri a constat în faptul c  petenta a adus la cuno -
tin a firmei starea sa de graviditate, în aceea i dat . Prin adresa cu nr. 561/07.02.2008, 
petenta a în tiin at în scris firma cu privire la starea sa de graviditate i a anexat o copie 
a rezultatului de control imagistic al sarcinii. Colegiul a observat c , în opinia petentei, 
angajatorul a concediat-o dup  ce a luat la cuno tin  de starea sa, în ciuda faptului c  
au fost invocate motive de incompeten . Astfel, Colegiul a considerat c  sus inerile 

28 Cauza Romani CRISS c. C.P.T., hot rârea nr. 180 din 17 iulie 2007, parag. 6.1.-6.14., 
6.17., 8.7.

29 CNCD, cauza N.M. c. S.C.C.M.O. SRL, hot rârea nr. 440 din 30 iulie 2008. 
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petentei sunt de natur  a re ine, cel pu in aparent, o prezum ie simpl  de tratament 
generic diferit, prin încetarea contractului de munc  pe considerentul st rii de gravidi-
tate. Or, din acest punct de vedere, trebuie stabilit c  starea de graviditate a constituit 
un obiter dictum decisiv în adoptarea deciziei de încetare a contractului de munc . 

Re inând acelea i considerente cu privire la interpretarea principiului invers rii 
sarcinii probei în cauza Romani CRISS c. C.P.T.30, Colegiul Director, în cauza N.M. c. 

S.C.C.M.O. SRL, a admis proba cu declara ii testimoniale, înscrisuri i interogatoriul 
p r ilor, pentru a clarifica circumstan ele adopt rii deciziei i factorul declan ator al 
acesteia. Din declara iile depuse la dosar, în sus inerea plângerii, Colegiul a observat 
c  martorul I.N. a preluat o comand  taxi din strada M. în strada P.S., deplasându-se 
ulterior cu petenta la sediul clinicii M., în jurul orelor 12, îns  în data de 8.02.2008. Din 
interogatoriul administrat petentei, prin r spunsul la întrebarea nr. 4 („Recunoa te i c  
nu a i prezentat niciodat  societ ii, nici în mod direct, nici prin alte orice alt mijloc, 
o adres  de în tiin are a faptului c  sunte i gravid ?”), petenta arat  c  nu recunoa te 
acest fapt. De asemenea, prin r spunsul la întrebarea nr. 6 („Este adev rat c  a i adus 
la cuno tin a angajatorului, doar cu ocazia cererii de chemare în judecat , adresa cu 
num rul fictiv 561/07.02.2008 prin care sus inea i c  sunte i gravid ?”), petenta pre-
cizeaz  c  nu este adev rat. Pe de alt  parte, din interogatoriul administrat reclamatei, 
la întrebarea nr. 3 („Recunoa te i c  în data de 7.02.2008 am fost prezent  la serviciu 
pentru a-mi desf ura ziua normal  de lucru între orele 8:20-17:00?”) reclamata recu-
noa te c  petenta a fost prezent  la serviciu, f r  întrerupere, toat  ziua de 7.02.2008, 
între orele 8:30-17:00, astfel încât nu ar fi putut efectua examenul medical decât dup  
terminarea orelor de program i nu avea cum s  înregistreze adresa de încuno tin are 
a angajatorului despre starea de graviditate. Fa  de acest ultim aspect, Colegiul a 
re inut c  petenta a precizat în plângerea sa cu nr. 3008/20.02.2008 c  adresei cu 
nr. 561/07.02.2008 a ata at rezultatul imagistic al sarcinii. Astfel, din probele aflate 
la dosar, Colegiul a constatat c  petenta a depus un înscris ce con ine parafa medi-
cului specialist i nr. de înregistrare 4190/07.02.2008, cu preciz ri scrise, „sarcina în 
evolu ie 8 s pt mâni i 3 zile”, îns  acest înscris nu reprezint  o copie dup  rezultatul 
imagistic al sarcinii. Pentru a clarifica acest aspect esen ial în stabilirea circumstan-
elor obiectului dedus solu ion rii, având în vedere preciz rile exprese ale petentei cu 

privire la anexarea la adresa de în tiin are a firmei i a copiei rezultatului de control 
medical imagistic eliberat de policlinica ce a efectuat investiga ia, Colegiul Director 
a admis (n.n. la cererea subsecvent  a reclamatei) i solicitat petentei s  depun  la 
dosar copia în spe . În raport cu aceast  solicitare, prin adresa cu nr. 8382/12.06.2008, 
petenta a adus la cuno tin a Colegiului c  nu este în posesia rezultatului controlului 
imagistic emis la data de 7.02.2008, precizând c  acesta este la fi a medicului care 
monitorizeaz  sarcina, îns  aceasta nu se poate reg si nici la medic i nu poate pre-
ciza din ce motiv acest document lipse te. Urmare a investiga iilor dispuse la Centrul 
Medical, precum i a preciz rilor scrise ale Centrului prin adresele din 23.07.2008 i 
28.07.2008, depuse la dosar, a rezultat c  petenta a fost consultat  de c tre dr. B.L., 
în anul 2008 în data de 1.02.2008, 12.02.2008, 29.02.2008, 14.03.2008, 11.04.2008, 

30 Infra, considera iile expuse în cauza Romani CRISS c. C.P.T., hot rârea nr. 180 din 17 
iulie 2007, parag. 6.1.-6.14.
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15.05.2008, 18.06.2008 i 23.07.2008. Toate consulta iile au fost în leg tur  cu evo-
lu ia unei sarcini i se precizeaz  expres c  petenta nu a fost consultat  în data de 
7.02.2008. Dr. B.L. a recomandat examinarea ecografic  în data de 1.02.2008, iar 
petenta s-a prezentat la cabinetul de ecografie în data de 7.02.2008, în tura (14-20) la 
un alt doctor, în spe , dr. V.M., examinarea f cându-se aproximativ între orele 18:30-
19:00 (n.n. seara)31. 

Pentru a analiza dac  la baza tratamentului aplicat a stat un criteriu interzis, Colegiul 
Director a f cut unele nuan ri esen iale cauzei deduse solu ion rii. Corelativ aspecte-
lor prezentate în paragrafele de mai sus i în raport cu defini ia discrimin rii, Colegiul 
Director a precizat c  în situa ia persoanelor tratate diferit, tratamentul în spe  este dato-
rat apartenen ei lor la una dintre categoriile (n.n. criteriile) prev zute în textul de lege, 
art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicat . Astfel, Colegiul Director trebuie s  analizeze 
dac  tratamentul diferit a fost indus datorit  unui criteriu prev zut de art. 2 alin. (1), 
respectiv ras , na ionalitate, etnie, limb , religie, categorie social , convingeri, sex, 
orientare sexual , vârst , handicap, boal  cronic  necontagioas , infectare HIV, apar-
tenen  la o categorie defavorizat , care s  fi constituit mobilul determinant în apli-
carea acestui tratament. Colegiul Director re ine c  art. 2 alin. (1) nu con ine o list  
exhaustiv  a criteriilor de discriminare, deoarece criteriile expressis verbis enume-
rate de lege sunt completate cu sintagma „sau orice alt criteriu”, ceea ce practic ofer  
posibilitatea re inerii i a altor criterii nespecificate de lege, în s vâr irea unei fapte 
de discriminare. Îns , oricare din aceste criterii circumstan iate la situa ia particular  
a petentului/petentei, în general, trebuie s  fi constituit mobilul determinant în aplica-
rea tratamentului diferit în spe . Or, condi ia criteriului ca mobil determinant trebuie 
interpretat  în sensul existen ei ca element care este concretizat, materializat i care 
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu i care, în situa ia inexisten ei, nu 
ar determina s vâr irea discrimin rii. Natura discrimin rii, sub aspectul ei constitutiv, 
decurge astfel din faptul c  diferen a de tratament este determinat  de existen a unui 
criteriu, ceea ce presupune o leg tur  de cauzalitate între tratamentul diferit indus i 
criteriul interzis de lege. Din acest punct de vedere, în considerarea probelor aflate 
la dosar, relativ la prevederile art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, republicat , 
Colegiul Director este de opinie c  sus inerile petentei nu pot fi coroborate cu alte mij-
loace de prob  în sensul celor invocate în peti ie, cu privire la încetarea contractului de 
munc  în data de 7.02.2008 datorit  st rii de graviditate aduse la cuno tin a societ ii 
în aceea i dat , la 7.02.2008. Colegiul Director este de opinie c  prezum ia n scut  ini-
ial din faptele care fac obiectul plângerii, astfel cum a fost formulat , este r sturnat  

prin ansamblul mijloacelor de prob  administrate la dosar, ceea ce nu permite existen a 
unui raport de cauzalitate între tratamentul indus i criteriul invocat de petent . 

Din însele sus inerile p r ilor, rezult  c  în data de 7.02.2008 petenta s-a aflat 
la serviciu, unde i-a desf urat activitatea pe parcursul zilei de lucru. De i aparent, 
înscrisul ata at adresei de în tiin are cu privire la starea de graviditate, semnat de 
medicul specialist i înregistrat cu nr. 4190/07.02.2008 ar putea induce prezum ia c  
la aceast  dat  petenta a cunoscut starea de graviditate i a comunicat-o societ ii, 
aceasta nu se coroboreaz  cu sus inerile petentei de vreme ce consulta ia medical  
nu a avut loc în cursul programului de serviciu din 7.02.2008 i comunicat  astfel, ci 

31 Cauza N.M. c. S.C.C.M.O. SRL, hot rârea nr. 440 din 30 iulie 2008, parag. 6.29.-6.32. 
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în afara orelor de program. Acest aspect rezult  f r  echivoc din r spunsul Centrului 
Medical din 28.07.2008, în care se precizeaz  c  petenta nu a fost consultat  în data de 
7.02.2008 de dr. B.L. Într-adev r, petenta s-a prezentat la o consulta ie, îns  la cabine-
tul de ecografie al dr. V.C., în data de 7.02.2008, îns  în tura (14-20), examinarea rea-
lizându-se aproximativ la ora 18:30-19:00. De asemenea, declara ia de martor depus  
la dosar se refer  la vizita medical  din data de 8.02.2008, ulterior datei de 7.02.2008. 
Or, decizia nr. 604/07.02.2008 a fost transmis  prin po t , astfel cum rezult  din copia 
confirm rii de primire depus  la dosar, cu nr. 11965/07.02.2008. 

Astfel, Colegiul Director a fost de opinie c  în cauz  nu pot fi re inute mijloace 
de prob  de natur  a eviden ia c  starea de graviditate a constituit un obiter dictum 
decisiv aflat în raport de cauzalitate cu încetarea raporturilor de munc , în sensul 
comportamentelor considerate discriminatorii, potrivit prevederilor art. 2 din O.G. 
nr. 137/2000, republicat . Desigur, aspectele incidente privind legalitatea deciziei de 
încetare a raporturilor de munc  i sus inerile contradictorii cu privire la condi iile i 
justificarea încet rii contractului de munc , potrivit legii, sunt de competen a instan-
elor judec tore ti, în materia dreptului muncii. De altfel, petenta s-a adresat în acest 

sens Tribunalului, care urmeaz  a solu iona cauza aflat  pe rol32. 

VII. În loc de concluzii: partajarea sarcinii probei în cazurile de dis-
criminare potrivit legisla iei nediscrimin rii române ti 

Astfel cum a re inut i Colegiul Director al CNCD, se impune precizarea c  sin-
tagma „inversarea sarcinii probei” nu reflect  cu acurate e substan a acestui principiu, 
deoarece procedura definit  este mult mai nuan at  decât ceea ce sugereaz  textul 
sintagmei. Se poate preciza c , ceea ce implic  principiul în fapt, este o împ r ire a sar-
cinii probei, respectiv o transferare c tre reclamat a acelor elemente care îl privesc cu 
privire la faptele imputate în cauz . Din acest punct de vedere, nu s-ar putea interpreta 
c  ne-am situa în prezen a unei excep ii absolute de la regulile procedurale corespun-
z toare principiului onus probandi incubit actori, respectiv Ei incumbit probatio qui 

dicit, non qui negat. Ipoteza avut  în vedere de principiul invers rii sarcinii probei în 
aceast  materie vizeaz  o justificare (o explica ie) de „nediscriminare” pentru trata-
mentul aplicat. Sarcina probei astfel transferat  c tre reclamat are în vedere sus inerea 
unei explica ii adecvate (justificat  obiectiv i rezonabil) de natur  a r sturna prezum-
ia c  un criteriu interzis (spre exemplu ras , etnie, dizabilitate, orientare sexual , sex, 

vârst , religie) a stat la baza tratamentului în cauz  i nu o explica ie adecvat  în ceea 
ce prive te conduita per se a reclamatului (pârâtului). 

De altfel, regula procedural  statuat  în art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, 
republicat 33, fixeaz  obliga iile p r ilor sub aspect probator, împ r ind sarcina probei 
între petent i reclamat. Obliga ia care incumb  persoanei care se consider  discrimi-
nat  este de „a dovedi existen a unor fapte”, îns , ca excep ie, legiuitorul stabile te 
„fapte care permit a presupune existen a unei discrimin ri directe sau indirecte”. Acest 

32 Cauza N.M. c. S.C.C.M.O. SRL, hot rârea nr. 440 din 30 iulie 2008, parag. 6.33-6.38.
33 Art. 20 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000, republicat  transpune principiul invers rii sar-

cinii probei din art. 8 alin. (1)-(5) al Directivei 2000/43/EC, respectiv art. 9 alin. (1)-(5) din 
Directiva 2004/113/EC i art. 10 alin. (1)-(5) din Directiva 2000/78/EC. 
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aspect, impune, din punct de vedere procedural, obliga ia petentului în sus inerea afir-
ma iilor sale de a dovedi existen a unei fapte de natur  a da na tere unei prezum ii 
de tratament diferit aplicat acestuia în compara ie cu alte persoane (aflate în situa ii 
similare). În aceast  situa ie intervine partajarea probei, astfel încât persoanei împo-
triva c reia s-a formulat sesizarea îi revine sarcina de a dovedi c  faptele imputate nu 
constituie discriminare. Desigur, trebuie subliniat c  nu este impus  dovedirea unui 
fapt negativ, cât a unui fapt pozitiv concret strâns legat de o justificare obiectiv  i 
rezonabil . În absen a unei explica ii „de nevinov ie”, de natur  a r sturna prezum ia 
c  un criteriu interzis a stat la baza tratamentului diferit, o jurisdic ie sau o alt  instan  
competent  este în drept s  constate existen a unei discrimin ri. 

Aplicarea principiului invers rii sarcinii probei este în mod similar contextualizat 
de CJCE, care arat  c  în cazul în care persoana care se consider  discriminat  ar stabili 
o situa ie de fapt care s  permit  prezum ia existen ei unei discrimin ri directe, pune-
rea efectiv  în aplicare a principiului egalit ii de tratament ar impune atunci ca sarcina 
probei s  revin  persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui s  dovedeasc  c  nu 
a avut loc o înc lcare a principiului men ionat. În acest context, reclamatul (pârâtul) 
ar putea contesta existen a unei astfel de înc lc ri, stabilind prin orice mijloc legal, în 
special, c  tratamentul aplicat persoanei care se consider  discriminat  este justificat 
de factori obiectivi i str ini de orice discriminare pe un criteriu interzis34. 

CEDO a statuat principiul sarcinii probei mult mai sintetic, precizând c  odat  ce 
aplicantul a indicat fapte ce permit re inerea unei prezum ii de tratament diferit, este în 
sarcina statului respondent s  arate c  m sura imputat  a fost justificat  obiectiv. 

Dincolo de toate aceste considerente procedurale, trebuie subliniat c  ra iunea prin-
cipiului invers rii sarcinii probei în cazurile de discriminare are în vedere dificult ile 
de prob  ce au un impact inevitabil asupra protec iei efective a dreptului la egalitate. 
Recunoscând dificult ile în probarea discrimin rii, standarde probatorii au fost adap-
tate la nivel european atât pe cale legislativ , cât i jurispruden ial , tocmai pentru a 
u ura situa ia victimelor în demararea i sus inerea pe rolul instan elor competente 
cazurile de discriminare. 

34 Infra Sec iunea „Sarcina probei în materia nediscrimin rii la nivelul Uniunii Europene”.


